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RESOLUTSIOON

1.RHS!' § 197 1g 1 p 8 ja § 192 Ig 3 p 5 alusel jéitta vaidlustus léibi vaatamata Lisa 2.1 Osa
1 ostukorvi jdrgmiste toodete nouetele vastavuse osas:

1) jaotis ,tarvikud* rea 8 toode ,,mikrokiud lapp* ja rea 9 toode ,,mikrokiust
klaasiritik® pesureziimi nouded;

2) jaotis ,,tarvikud“ rea 8 toode ,,mikrokiud lapp“ moodud;

3) jaotis ,,pehmepaber* rea 6 toode ,,lehtpaberritik hoidjasse m66dud*;

4) jaotis ,,pehmepaber* rea 8 toode ,,lehtpaberritik hoidjasse moodud*®.

2. RHS § 192 Ig 3 p-i 7 alusel jitta vaidlustus ldbi vaatamata Lisa 2.1 Osa 1 ostukorvi
jaotise ,pehmepaber* rea 3 toote ,,tualettpaber hoidjasse, 2-kihiline, 6komiirgisega®, osas,
kuna Vaidlustajal puudub vaidlustuse esitamise digus.

3. RHS § 197 Ig 1 p 4 alusel jitta vaidlustus iilejaZinud osas rahuldamata.

4. Jitta vaidlustuse esitamise kulud (riigildiv) Vaidlustaja kanda.

EDASIKAEBAMISE KORD

Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 Ig 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale
halduskohtule kaebuse esitamise tdhtaeg kiimme (10) pdeva arvates vaidlustuskomisjoni otsuse
avalikult teatavaks tegemisest.

'Riigihangete seadus



JOUSTUMINE

Otsus joustub pérast kohtusse pdoérdumise tihtaja moodumist, kui iikski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (riigihangete seaduse § 200 Ig 4).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 09.02.2026 avaldas Tallinna Strateegiakeskus (edaspidi ka Hankija) avatud
hankemenetlusega riigihanke ,,Pehmepaberi, puhastusvahendite ja -tarvikute ning -masinate
ostmine* (viitenumber 304029) (edaspidi Riigihange) hanketeate ja tegi kittesaadavaks muud
riigihanke alusdokumendid (edaspidi koos nimetatult RHAD).
Riigihange on jaotatud kaheks osaks:

1) Osa 1 - Pehmepaberi, puhastusvahendite ja -tarvikute ostmine (edaspidi Osa 1);

2) Osa 2 - Puhastusmasinad.

2. 18.02.2026 laekus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
Osaitihingu Cordeline (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus RHAD-ile.

3. Vaidlustuskomisjon teatas 26.02.2026 kirjaga nr 12.2-10/29 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse ldbi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 03.03.2026 ja neile vastamiseks 06.03.2026. Vaidlustuskomisjoni
madratud esimeseks tdhtpaevaks esitas tdiendava seisukoha Vaidlustaja. Teiseks tdhtpdevaks
esitas tdiendavad seisukohad Hankija.

Vaidlustuskomisjon jdtab tdhelepanuta Vaidlustaja 06.03.2026 esitatud seisukohad vastuseks
Hankija 06.03.2026 seisukohtadele. Pooltele oli antud téhtpdev (06.03.2026) menetlusosaliste
03.03.2026 esitatud seisukohtadele vastamiseks. 03.03.2026 esitas tdiendavad seisukohad
Vaidlustaja ning neile Vaidlustaja ise 06.03.2026 vastata ei saanud. 06.03.2026 Hankija
seisukohtade esitamisega olid vaidlustuskomisjoni méératud tdhtajad menetlusdokumentide
esitamiseks 1dppenud ning Hankija 06.03.2026 seisukohtadele vastamise voimalust Vaidlustajal
enam ei olnud. Vaidlustaja ei pea saama vaidlustusmenetluses esitada oma seisukohti
viimasena.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED
4. Vaidlustaja, Osaiihing Cordeline, pohjendab vaidlustust jargmiselt.

4.1. Osa 1 holmab pehmepaberit (ligikaudu 80% mahust), puhastusvahendeid ja
puhastustarvikuid. Tegemist on turul selgelt eraldiseisvate tootekategooriatega, kuna neil on:
1) erinev tootjate ja maaletoojate ring;
2) erinev hinnastruktuur;
3) erinev laomudel ja tarneahel,
4) erinev turuspetsialiseerumine.
Vaidlustaja taotleb Osa 1 jagamist vihemalt kaheks osaks:
1) Pehmepaber;
2) Puhastusvahendid ja -tarvikud.
Osa 1 jaotamata jitmine vdhendab spetsialiseerunud pakkujate osalemise voimalust ning voib
pohjustada hinnamoonutust, kuna vilistab spetsialiseerunud pakkujad, vdhendab pakkumuste
arvu, voimaldab ristsubsideerimist ega taga maksimaalset hinnakonkurentsi.
Hankija pohjendused (transpordikulu risk ja e-kataloogi eripdra) ei kaalu files
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konkurentsipiirangut, eriti arvestades, et e-kataloog toimib juba mitme pakkuja siisteemina ja
alla 50 eurostele tellimustele on ette ndhtud transporditasu mehhanism, Osa 1 jagamine
vihemalt kaheks (1. paberitooted; 2. puhastusvahendid ja -tarvikud) ei tekita ebamdistlikku
halduskoormust.

Osa | jagamine voimaldab laiemat konkurentsi ning on kooskodlas RHS §-1 3 pohimotetega.

4.2. Vaidlustaja soovib, et Hankija muudaks ndudeid jérgmistele RHAD Lisa 2.1 Osa 1
ostukorvi toodetele:

1) jaotise ,tarvikud“ rea 8 toote ,,mikrokiud lapp™ ja rea 9 toote ,mikrokiust
klaasirétik* passireziimile;

2) jaotis ,.tarvikud* rea 8 toote ,,mikrokiud lapp* modtudele;

3) jaotis ,,pehmepaber* rea 6 toote ,,lehtpaberritik hoidjasse* modtudele;

4) jaotis ,,pehmepaber* rea 8§ toote ,,lehtpaberritik hoidjasse” modtudele;

5) jaotis ,pehmepaber rea 3 toode ,tualettpaber hoidjasse, 2-kihiline,
okomaérgisega® modtudele. Rulli pikkuse alumine piir on 170,01 m, mis vilistab 170 m
standardrullid 1 mm erinevuse tottu. Selline tdpsus ei oma funktsionaalset ega majanduslikku
tahendust. Tegemist saab olla kas juhusliku veaga vdi sooviga vilistada soodsad standardtooted
modduga 170 m. Vaidlustaja soovib modtude vahemiku muutmist - 170-200 m.

4.3. 03.03.2026 esitas Vaidlustaja tdiendavad seisukohad.

4.3.1. Vaidlustajal on kaebedigus. RHS § 185 lg 1 ei ndua, et ettevitjal peab olema vdimatu
pakkumust esitada. Piisav on diguste voi huvide vdimalik kahjustamine.

Kui hanke struktuur vidhendab turul osalevate ettevotjate arvu voi muudab konkurentsi vihem
efektiivseks, riivab see koigi turuosaliste, sh Vaidlustaja huve.

Vaidlustaja osaleb nii pehmepaberi kui puhastusvahendite turul ning Riigihanke struktuur
mojutab otseselt tema hinnakujundus- ja pakkumisstrateegiat.

4.3.2. Riigihanke struktuur vOib kahjustada Vaidlustaja majanduslikke huve ning
konkurentsiolukorda turul. Kuna Hankija vastuvdide ei tugine RHS §-1 185 sisulisele
analiiiisile, palub Vaidlustaja jitta Hankija vdide kaebediguse puudumise kohta tdhelepanuta.

4.3.3. Hankija viidab, et Osa 1 osadeks jaotamine tooks kaasa tellimuste killustumise,
transpordikulude suurenemise, keskkonnamoju kasvu, halduskoormuse suurenemise ning riigi
vahendite ebaefektiivse kasutamise. Hankija tugineb RHS § 3 p-ile 5 ning leiab, et Osa 1 mitte
jagamine on majanduslikult otstarbekas.

RHS § 27 Ig 2 kohaselt peab hankija pohjendama riigihanke osadeks jaotamata jatmist. Hankija
ei ole esitanud kvantitatiivset kulude vordlust, prognoosi transpordikulude kasvust,
halduskoormuse moddetavat hinnangut ega keskkonnamdju analiiiisi.

4.3.4. Hankija moonab, et ligikaudu 80% Osa 1 mahust moodustab pehmepaber.
Puhastusvahendid ja -tarvikud moodustavad ligikaudu 20% mahust. Hankija ei ole selgitanud,
kui suur osa tellimustest hdlmab iiksnes puhastusvahendeid ja -tarvikuid ega seda, kui sageli
need koos esinevad. Ilma sellise analiiiisita ei ole vdimalik jareldada, et viiksema mahuga osa
eraldamine pOhjustaks ebaproportsionaalse kulude kasvu.

4.3.5. Hanke struktuur peab vastama RHS §-i 3 pdhimotetele sOltumata infosiisteemi
tilesehitusest. Tehniline mugavus ei saa olla iseseisev alus konkurentsi vdimaliku piiramise
oigustamiseks.Kulude kokkuhoiu argumendi usaldusvdirsus eeldab selget ja kontrollitavat
selgitust hinnavdrdluse mehhanismist. Hankija ei ole esitanud kvantitatiivset ega kontrollitavat
analiiiisi, mis tdendaks, et Osa 1 vihemalt kaheks jagamine pShjustaks méarkimisvéarset kulude
kasvu voi oleks vastuolus RHS § 3 pohimdtetega, selle korval ei ole RHS § 27 Ig 2 ndoude
taitmine sisuliselt kontrollitav.

3(12)



4.3.6. Hankija véidab, et Osa 1 osadeks jaotamise korral vdib praeguse kuni kolme miiiija
asemel olla kuni iiheksa miiiijat ning tellimus voib jaguneda mitmeks alamtellimuseks, mis
suurendaks transpordikulusid ja halduskoormust. Hankija argumentatsioon pdhineb
maksimaalse killustumise stsenaariumil ning ei ole piisavalt tdendatud ega proportsionaalselt
analiiiisitud.

4.3.7. Hankija eeldab olukorda, kus igas osas sdlmitakse leping kolme pakkujaga, kdikides
osades on erinevad pakkujad, iiks tellimus sisaldab kodigi osade tooteid ning iga toode périneb
erinevalt pakkujalt. [lma asjakohaste andmete esitamise ja analiiiisita ei saa eeldada, et 9 miiiija
stsenaarium oleks tiitipiline voi majanduslikult méiirav.

Kuna ligikaudu 80% Osa 1 mahust moodustab pehmepaber on pdhjendatud eeldada, et
markimisvddrne osa tellimustest puudutab iiksnes pehmepaberit. Sellisel juhul ei ole Osa 1
vihemalt kaheks jagamise korral realistlik eeldada maksimaalset killustumist.

4.3.8. Hankija selgitab ise, et ka praeguse mudeli puhul vdib ostukorv jaguneda mitmeks
alamtellimuseks, kui valitud tooted périnevad erinevatelt miilijatelt. Seega ei ole tellimuste
killustumine hanke osadeks jaotamise eripdra. Kui killustumine on Hankijale probleem, siis
tuleneb see eelkdige mitme pakkujaga lepingu struktuurist, mitte Riigihanke osadeks
jaotamisest.

4.3.9. Isegi kui Osa 1 osadeks jaotamine vdib teatud ulatuses suurendada tellimuste arvu, tuleb
hinnata, kas see modju on mirkimisvddrne, kas see kaalub iiles konkurentsi vdimaliku
suurenemise ning kas sama eesmérki on voOimalik saavutada vihem konkurentsi piirava
meetmega. Hankija ei ole sellist kaalutlust esitanud.

4.3.10. Hankija véitel on turul piisavalt ettevotjaid, kes suudavad pakkuda kdoiki Osa 1
tootekategooriaid seega konkurents ei ole piiratud.

Hankija argumentatsioon ei sisalda piisavat sisulist analiiiisi konkurentsimdju kohta ning
tugineb iildistele viidetele turu piisavuse ja kaalutlusdiguse kohta. Asjaolu, et varasemas hankes
esitasid pakkumused 8 pakkujat, ei niita iseenesest kas konkurents oli maksimaalselt avatud,
kui palju potentsiaalseid pakkujaid jéi korvale, kas spetsialiseerunud ettevotjad loobusid hanke
struktuuri tottu osalemisest ja kas hinnatase kujunes turutingimustele vastavaks.

RHS §-1 3 eesmirk ei ole tagada minimaalne konkurents, vaid efektiivne konkurents ja
voimalikult lai turuosaliste kaasatus. Pakkujate arv iiksi ei vdimalda hinnata, kas hanke
struktuur soodustab voi piirab turule sisenemist.

4.3.11. Hankija leiab, et konkurents ei ole piiratud, kuna turul on piisaval arvul pakkujaid, kes
suudavad koiki kolme tootekategooriat pakkuda, sh Vaidlustaja ise.

Sellise ldhenemisega méaératleb Hankija konkurentsi {iksnes universaalsete pakkujate kaudu,
millega piirab spetsialiseerunud ettevotjate konkureerimist. Selline ldhenemine vib kaasa tuua
turu koondumise ja hinnakonkurentsi vihenemise pikemas perspektiivis. Riigihanke eesmark
el ole tagada, et leidub ettevdtjaid, kes suudavad katta kogu hankemahu, vaid kujundada
hanketingimused viisil, mis vOimaldab avatult ja piiranguid tekitamata, vOimalikult laial
turuosaliste ringil konkureerida.

4.3.12. Kuigi RHS § 7 Ig 4 vdimaldab iihispakkumuse esitamist, ei ole see automaatselt
samaviirne iseseisva osalemise voimalusega. Uhispakkumuse vOimalus ei neutraliseeri
Riigihanke struktuurist tulenevat voimalikku konkurentsimdju.

4.3.13. Hankija kaalutlusdiguse teostamine peab olema pdhjendatud, proportsionaalne ja
kooskdlas RHS §-1 3 pohimdtetega. Hankija ei ole esitanud sisulist hinnangut sellele, kas Osa
1 vihemalt kaheks jaotamine vdiks suurendada konkurentsi ilma ebaproportsionaalse kulude
kasvuta.
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4.3.14. Hankija viited turu piisavusele, pakkujate arvule, universaalsete pakkujate olemasolule,
ithispakkumuse voimalusele ja kaalutlusdigusele ei asenda konkreetset ja kontrollitavat
analiiiisi Riigihanke struktuuri mdjust konkurentsile.

Vaidlustaja leiab, et Osa 1 vidhemalt kaheks jagamise voimalikkust ei ole hinnatud piisava
stigavusega ning konkurentsimdju ei ole adekvaatselt analiiiisitud. Seetdttu ei saa nimetatud
argumente pidada piisavaks pohjenduseks Osa 1 osadeks jaotamata jatmisele RHS § 27 Ig 2
tdhenduses.

4.3.15. RHS § 27 1g 2 kohaselt peab osadeks jaotamata jatmine olema pohjendatud. Kéesolevas
vaidluses on keskne kiisimus, kas Osa 1 mittejaotamine on sisuliselt pdhjendatud ja
proportsionaalne. Hankija viide sellele, et RHS ei kohusta osi looma, ei asenda nduetekohast
kaalutlusanaliiiisi.

4.3.16. Kaalutlusdiguse teostamine ei saa piirduda deklaratiivse seisukohaga, et ,,kohustust ei
ole” ja ,,soovi ei ole“. Kaalutlusdigus peab pdhinema objektiivsel analiilisil, konkurentsi ja
kulude kaalumisel ning proportsionaalsuse hindamisel. Kui selline analiiiis puudub voi on
ebapiisav, ei saa mittejaotamist lugeda diguspdraseks liksnes pohjusel, et seadus ei nde ette
automaatset kohustust.

4.3.17. Vaidlustaja ei ndustu Hankija seisukohaga, et vaidlustus oli ennatlik ning tehniliste
nduete kujundamine kuulub tema diskretsiooni alla.

Vaidlustajal ei olnud vdimalik jddda ootama kiisimustele vastuseid, riskides samal ajal
vaidlustustéhtaja moodumisega

5. Hankija, Tallinna Strateegiakeskus, vaidleb vaidlustusele vastu ja palub jitta selle
rahuldamata jargmistel pohjustel.

5.1. Vaidlustaja taotleb Osa 1 jaotamist vihemalt kaheks eraldi osaks:

1) pehmepaber;

2) puhastusvahendid ja -tarvikud.
Vaidlustaja ei ole vilja toonud, kuidas rikub Osa 1 osadeks jaotamata jitmine tema digusi voi
kahjustab tema huvisid. Vaidlustaja ei ole selgitanud, milles seisneb véidetav
konkurentsipiirang olukorras, kus Vaidlustaja ise miilib koiki Osasse 1 kuuluvate
tootekategooriate kaupu. Vaidlustaja taotleb ka puhastustarvikute ja pehmepaberi kategooriates
alusdokumentide muutmist ning on esitanud teabevahetuses Hankijale kiisimuse, milles taotleb
ka puhastusainete kategoorias muudatuse tegemist. Eeltoodu néditab Vaidlustaja soovi ja
voimekust pakkuda koigi kolme tootekategooria kaupu. Vaidlustaja ei ole selgitanud, millise
kategooria kaupu tal pakkuda ei ole vdimalik. Seega puudub Vaidlustajal vaidlustuse
esitamiseks RHS § 185 Ig-st 1 tulenev diguslik alus.

5.2. Vaidlusaluse Riigihanke puhul on tegemist regulaarselt ldbiviidava hankega, mis
korraldatakse Tallinna Strateegiakeskuse poolt keskse ja iihishankena 260 erineva asutuse ja
hankija jaoks. Tallinna Strateegiakeskus, kui linna asutustele keskne hankija, selgitas enne
Riigihanke korraldamist vilja, millised on linna asutuste vajadused ja nende eelnevad
ostukiditumised vastavate kaupade ostmisel. Lisaks selgitas Hankija vélja, kas turul on piisavalt
ettevotjaid, kellel on vdimekus miitia kdikide nimetatud tootekategooriate kaupu, et tagada
Riigihankes konkurents.

5.3. Varasem riigihange ,,Pehmepaberi, puhastusvahendite- ja tarvikute ostmine* (viitenumber
272772) ei olnud osadeks jaotatud ning hdlmas pehmepaberitoodete, puhastusvahendite- ja
tarvikute ostmist (edaspidi tdidetav raamleping). Hankija analiilisis tdidetava raamlepingu
alusel asutuste tehtud oste, asutuste vajadusi ja ostukditumist ning selgitas vélja, et asutustel on
vajadus tellida hiigieeni ja ruumide korrashoiu tagamiseks vajaminevaid pehmepabereid,
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puhastusvahendeid ja -tarvikud koos, st sama raamlepingu alt. Hankija on seega oma reaalsetest
vajadustest ja turu olukorrast ldhtudes jaotanud Riigihanke kaheks osaks:

1) Osa 1 - Pehmepaberi, puhastusvahendite ja -tarvikute ostmine;

2) Osa 2 - Puhastusmasinad.
Vastavalt hanketeate p-ile 5.1.15 sdlmitakse Osas 1 raamleping kuni kolme pakkujaga.

5.4. Hankija ei ndustu Vaidlustajaga, et Osa 1 osadeks jaotamine ei suurenda Hankija
halduskoormust ega too ostjatele kaasa ebamdistlikke lisakulusid.

Tédidetavas raamlepingus jadb enim tellimusi hinnavahemikku 0-50 eurot. Hankija on Osas 1
ndinud ette miiiija transporditasu tellimustele, mille maksumus on kuni 50 eurot (kaasa arvatud).
Tegemist on e-kataloogi hankega, st ostja valib e-kataloogist vilja tooted ning lisab need oma
ostukorvi. Ostja ei nde oma vaates miiiijate andmeid, st et ostja ei saa ostukorvi koostada iihe
miiiija pdhiselt. Ostja valib tooted ostukorvi hinna pdhiselt ning see tdhendab, et ostukorvi v3ib
sattuda erinevate miiiijate erinevad tooted. Kui ostja esitab tellimuse, ehk mérgib ostukorvi
lisatud tooted tellituks, genereerib e-kataloogi silisteem ostukorvist nii mitu erinevat tellimust
kui palju on erinevate miiiijate tooteid ostukorvi valitud. Ehk siis, kui lepingus on 3 miiiijat ja
ostja ostukorvi valitud kaubad jagunevad néiteks kahe miiiija vahel, tekib 2 eraldi tellimust.
Vastavalt raamlepingu p-i 5.7 teisele lausele ei saa miiiija tellimuse tditmisest keelduda kaupade
osas, mida miiiija on sisestanud e-kataloogi antud teavituse alusel ning mille osas ostja on
esitanud tellimuse, ja kui tellimus jddb alla 50 euro km-ta, lisab miiijja transporditasu
(raamlepingu p 3.2.3). Kui Hankija oleks jaotanud Osa 1 omakorda nt kolmeks eraldi osaks,
siis oleks iihe raamlepingu asemel kolm raamlepingut ja kolme miiiija asemel {iheksa miiiijat.
E-kataloogis tdhendaks see siis ithe 50-eurose tellimuse puhul, et see voib jaguneda iiheksaks
erinevaks alamtellimuseks {liheksa erineva miilija vahel ehk iiheksa transpordikulu kolme
transpordikulu asemel. Osa 1 tehnilise kirjelduse p-i 2.6 kohaselt peab miiiija ostjatele tagama
ka kauba viljastamise oma miiligiesindusest, véljastuspunktist voi laost, seega mitme
raamlepingu puhul suureneksid asutuste jaoks sellega seotud kulud ka siis, kui transporditasu
ei kohalduks, kuid ostja ldheks ise kaubale jarele.

5.5. Mida vihem on tellimusi arvuliselt, seda vdiksemad on nende tditmise transpordikulud ja
keskkonnale pohjustatud jalajdlje suurus. RHS § 2 lg 2 jérgi peab hankija riigihanke
planeerimisel ja korraldamisel arvestama mh keskkonnahoidlike lahendustega ning ilmselgelt
on keskkonnahoidlikum see variant, kui kaupu tarnitakse voi neile jarele minnakse vihem arv
kordi. Kui kaupu ostetaks mitme raamlepingu alt eraldi, siis tooks see kaasa halduskoormuse ja
majanduskulude méarkimisvéérse kasvu, kuivord eraldi raamlepingute alt tellimuste tegemisega
kaasnevad tdiendavad ajakulud, tellimuste tditmiseks suureneksid transpordikulud koos
kahjuliku keskkonnamdjuga, asutused peavad olema valmis eri aegadel tarnitud kaupu vastu
vOtma ja kontrollima nende vastavust erinevatele raamlepingutele ning menetleda tuleks rohkelt
eraldi arveid.

5.6. Osa 1 holmab valdavalt pehmepaberit (ligikaudu 80% mahust), mistottu eraldi osa loomine
puhastusvahendite ja puhastustarvikute ostmiseks ongi ebaproportsionaalne, kuna see tooks
kaasa rohkelt vdiksemaid tellimusi. Eeltoodust ldhtuvalt ei ole Osa 1 jaotamine eraldi osadeks
majanduslikult otstarbekas ja ei annaks Hankijale mastaabisddstu efekti, vaid tooks kaasa
kulude kasvu ning ei oleks kooskdlas RHS § 3 p-iga 5, mis kohustab hankijat kasutama rahalisi
vahendeid sdistlikult ja otstarbekalt.

5.7. Asjaolus, et turul on piisavalt ettevotjaid konkurentsi tagamiseks, veendus Hankija
eelnevates hankemenetlustes, sh viitenumbriga 269506, mis oli osadeks jaotamata ja kus
pakkumuse esitasid 8 pakkujat. Hankija ei ole pdhjendamatult konkurentsi piiranud, kuna turul
on piisaval arvul pakkujaid, sh ka Vaidlustaja ise, kes saaksid koigi kolme tootekategooria
kaupu pakkuda.
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5.8. Vaidlustaja ei ole ndidanud, kui suur hulk oleks selliseid spetsialiseerunud pakkujaid, kelle
osalemine ei oleks Riigihankes vdimalik voi mil viisil toimuksid hinnamoonutused kolme
tootekategooria kaupade miiiigil Osa 1 alt. Hankija arvates ei mdjuta Vaidlustaja véidetud erinev
tootjate ja maaletoojate ring pakkujate voimekust erinevaid kaupu miiiia, sest iildjuhul miiiijad
kombineerivadki oma tootevalikud erinevate tootjate voi maaletoojate kaupadest, et tagada
suurem toodete valik. Konkreetsele tootekategooriale spetsialiseerunud miiiijad saaksid
sellegipoolest kdesolevas hankes osaleda, esitades iihispakkumuse voi kaasates alltoovotjaid.
Tallinna Halduskohtu 24.01.2020 otsuse 3-19-2344/30 p-s 25.6 on kohtu seisukoht, et iliksnes
hanke osadeks jaotamata jitmine ei tdhenda, et konkurentsi on piiratud. Konkurentsi aitab
tagada iihispakkumuse esitamise voimaldamine (RHS § 7 1g 4).

5.9. RHS § 27 Ig 2 kohustab hankijat riigihanke alusdokumentides pohjendama riigihanke
osadeks jaotamata jatmist, kuid millistest konkreetsetest kaalutlustest lahtuvalt peab riigihanke
ithe menetluse raames osadeks jaotama, séttes ei tdpsustata. Kuna Hankija on Riigihanke
osadeks jaotanud, siis ei ole Hankijal enam RHS § 27 lg-st 2 tulenevat pdhjendamiskohustust.
Osadeks jaotamise korral peab Hankija suutma hiljemalt vaidlustusmenetluses mdistlikult
pohjendada seda, miks on Riigihanke osa just selline ja mitte teistsugune (25.03.2025 otsus nr
47-25/287219 p 7.2).

5.10. Hankijal on digus votta arvesse ka asjaolu, et mida rohkem on hanke osi, lepinguid ja
lepingupartnereid, seda keerukam ja kulukam on lepingute tditmise korraldamine, vdttes
arvesse ka kesksete raamlepingutega kaasatud asutuste suurt hulka ning et sellisel viisil ostmisel
ei oleks tagatud rahaliste vahendite sddstlik kasutamine. Hankija on esitanud sisulised
pOhjendused, et Osa 1 jaotamine osadeks suurendaks kulusid ja halduskoormust. Vaidlustaja ei
ole oma viiteid konkurentsi piiramise kohta millegagi tdendanud.

5.11. Seoses konkreetsetele toodetele esitatud nduete vaidlustamisega, margib Hankija seoses
Vaidlustaja taotlusega muuta pehmepaberi jaotuses positsioonis 3 toalettpaberi rulli pikkust -
170-200 meetrit - et vastas RHR-is Vaidlustaja sellekohasele kiisimusele 20.02.2026: Hankija
muudab osa 1 lisa 2.1. ostukorvis jrk nr 3 , Tualettpaber hoidjasse, 2-kihiline,
okomdrgisega “ lubatud meetrite arvu rullis ja pakkuda saab rulli pikkusega 180-200 m. 170 m
pikkust rulli saab pakkuda jrk nr 4 ,, Tualettpaber hoidjasse, 2-kihiline, 6komdrgisega*, kus
rulli pikkus peab jdadma vahemikku 130-170 m. Hankija viis eelnimetatud muudatuse Lisa 2.1
Osa 1 Ostukorvis sisse 20.02.2026.

Hankija ei muutnud eelnimetatud rullis oleva paberi pikkuse nduet vastavalt Vaidlustaja
soovile, so 170-200 meetrit, vaid kehtestas ndudeks vahemiku 180-200 meetrit. Tualettpaberit,
mille rullis on vdhemalt 170 meetrit paberit, saavad pakkujad pakkuda ostukorvi jrk nr-1 4
»lualettpaber hoidjasse, 2-kihiline, dkoméirgisega®, kus on ndutud rulli paberi pikkuseks
vahemik 130-170 meetrit, tegemist on nd vdiksema rulliga. Jrk nr 3 ,, Tualettpaber hoidjasse,
2-kihiline, 6komaérgisega®, kus Hankija kehtestas muudatusega rulli paberi pikkuse vahemikuks
180-200 m, on tegemist suurema rulliga. Tegemist on vajadusega osta nii suurema kui ka
viiksema paberi pikkusega rulle ning selliselt rullide pikkuste vahemike sétestamine vdimaldab
saada asutustele nende vajadustele vastavaid tooteid. Kui Hankija kehtestaks real jrk nr 3 rulli
paberi pikkuse ndudeks vahemiku 170-200 meetrit, st tingimusele vastaks ka 170 meetrise
paberi pikkusega rull, oleks pakkujatel kasulikum pakkuda sellist rulli, mille pikkus olekski
vaid 170 meetrit ning sellisel juhul jadks Hankija vajadus suurema paberi pikkusega rulli osas
tditmata. Hankija kehtestas muudetud tingimuses paberi pikkusele vahemiku 180-200 m
arvestades rullide standardset pikkusastet ja eemaldas ndudest 0,01 meetri tdpsusega méadratud
alumise piiri. Sellisel viisil tingimust kehtestades ei toimu Vaidlustaja huvide rikkumine, sest
ka Vaidlustaja enda taotlus oli, et 0,01 meetri tipsusega miédratud alumine piir ei ole antud juhul
praktiline, vaid ldhtuda tuleks standardsetest (nt 160 m, 170 m, 180 m, 200 m jne)
pikkusastmetest.
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5.12. 06.03.2026 esitas Hankija tdiendavad seisukohad.

5.12.1. Hankija jadb varasema seisukoha juurde, et Vaidlustajal puudub vaidlustuse esitamiseks
RHS § 185 Ig-st 1 tulenev diguslik alus.

5.12.2. Hankija ei pea arvestama turuosaliste tulususe-, hinnakujundamise vm strateegiaid
riigihanke korraldamisel. Selline lihenemine oleks alati piirav mone teise ettevdtja osas,
kuivord vaba turu tingimustes on igal ettevotjal digus ise kujundada oma strateegiad. Hankija
leiab, et vaidlustus viitab pigem Vaidlustaja huvile hanke struktuuri muutmiseks tema
hinnakujunduse strateegiale sobivamaks, kuid mis voib teiste hankes osalemisest huvitatud
isikute suhtes olla piirav ning tekitada vastuolu RHS §-is 3 toodud iildpdhimotetega.

5.12.3. Hankija on Riigihanke juba osadeks jaotanud, mistdttu RHS § 27 lg-st 2 tulenev
pohjendamiskohustus ei kohaldu.

5.12.4. Hankijal ei ole kohustust koostada analiilise voi teha uuringuid osadeks jaotatud hankes
iga osa kohta, mille sisuks oleks osade omakorda osadeks jaotamise voimaluse kaalumine.
Hankija on jaganud Riigihanke osadeks ldhtuvalt turul tegutsevate ettevdtete profiilist, kes
voiksid potentsiaalselt kdesolevas hankes pakkumusi esitada ja arvestades ostjate reaalseid
vajadusi. Ka Vaidlustaja enda puhul, vastavalt Vaidlustaja kodulehe infole, kus kdik kolm
tootekategooriat on esindatud ja ka tema enda sonul, ei ole pakkumuse esitamine Osas 1
kehtivatel tingimustel vélistatud.

5.12.5. Kuivord RHS-ist tulenevalt ei pea hankija pohjendama osadeks jaotatud riigihankes iihe
osa veel omakorda osadeks jaotamata jitmist, ei saa ka eeldada, et Hankijal on kohustus teha
selle kohta kaalutlusotsus. Vastuses vaidlustusele on Hankija esitanud reaalsed pdhjendused,
miks ei ole Osa 1 jaotamine majanduslikult otstarbekas ning mille timberliikkamiseks ei ole
Vaidlustaja esitanud omapoolseid arvutusi ega analiiiise. Avalikult kittesaadavast ettevotete
kodulehtede/e-poodide teabest nihtub, et puhastustoodete turul tegutsevad ettevotted pakuvad
tavapéraselt korraga nii pehmepaberi tooteid, puhastusvahendeid kui ka puhastustarvikuid. Ka
vaidlustuskomisjon on oma 25.03.2025 otsuse 47-25/287219 p-s 7.3.1 selgitanud, et: Asjaolu,
et teistsugustel, Vaidlustajale sobivamatel, tingimustel (teistsuguse hankelepingu esemega)
voiks pakkujate ring olla veelgi suurem ei tdhenda, et olemasolevate tingimustega on Hankija
konkurentsi efektiivse drakasutamise pohimotet rikkunud (RHS § 3 p 3). Koik isikud, kes
tegutsevad turul vastavas valdkonnas, ei pea igal juhul saama endale sobivatel tingimustel
Riigihankes osaleda ja pakkumust esitada.

5.12.6. Riigihanke tingimused on kooskdlas RHS-is sétestatuga, sh vastavad RHS § 3
iildpdhimdtetele. Hankemenetlus ja sh hanke tilesehitus peavad tervikuna olema kooskdlas
RHS-iga, mitte iiksnes iihe sédttega. Hankija korraldab hanke elektroonilise kataloogi hankena,
millele kohalduvad RHS §-id 39-41. RHAD sisaldab lisa 4.1 ,,Osa 1 pakkumuse koostamine
ning toodete ja tellimuste haldamine e-kataloogis“, mis on iildine juhend pakkumuste
koostamiseks e-kataloogis ning sisaldab sh ka testkeskkonna ligipddse, et pakkujatel oleks
vOimalus tutvuda e-kataloogi demo-versiooniga. Juhendiga tutvudes oleks Vaidlustaja saanud
vastused ka oma tdiendavates seisukohtades esitatud e-kataloogiga seonduvatele kiisimustele.
Tegemist ei ole Hankija ,tehnilise mugavusega®, vaid Riigihange korraldatakse vastavalt
RHS-is sitestatud elektroonilise kataloogi nduetele. Vaidlustaja tdstatatud kiisimustega
e-kataloogi toimimisest ja hindadest ei tdendata viiteid, et Osa 1 omakorda osadeks jaotamine
el too kaasa tellimuste suuremat killustumist ning et see ei suurenda Hankija kulusid ja
halduskoormust mitme raamlepingu tditmise korral. Isegi kui pehmepaberitoodete osakaal on
suurem, siis tooks osa 1 osadeks jaotamine ja eraldi raamlepingute alt tellimuste tegemine
sellegipoolest hankijale kaasa suurenenud kulud ja halduskoormuse, mis ei ole kooskdlas
RHS § 3 p-is 5 toodud pohimdttega kasutada rahalisi vahendeid sddstlikult ja otstarbekalt.

8 (12)



Vaidlustaja ei ole tdendanud oma viidet, et osa 1 jaotamine vihemalt kaheks osaks ei tooks
hankijale kaasa tdiendavaid kulusid voi halduskoormuse kasvu.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

6. Hankija leiab, et Vaidlustajal puudub vaidlustuse esitamise digus, kuna Vaidlustaja ei ole
tdendanud, et RHAD rikub Vaidlustaja digusi voi kahjustab tema huve RHS § 185 Ig 1 mottes.
Vaidlustuskomisjon Hankijaga ei ndustu. Ehkki Vaidlustaja ei ole otseselt vditnud, et tal ei ole
vaidlustatud tingimuste tottu voimalik Riigihankes osaleda, on ta oma menetlusdokumentides
selgitanud, et Osa 1 osadeks jagamata jidtmine kahjustab tema majanduslikke huve, kuna
mojutab tema positsiooni hankes osalemisel (hinnakujundust, kulustruktuuri ja
konkurentsipositsiooni hankemenetluses). Lisaks Osa 1 osadeks jaotamata jatmisele vaidlustas
Vaidlustaja ka nouded mitmetele ostukorvis nimetatud tarvikutele, mille Hankija kiill
vaidlustusmenetluse ajal vastavalt Vaidlustaja soovidele/ettepanekutele muutis.

7. Vaidlustuskomisjon juhib siiski tdhelepanu, et dige ei ole Vaidlustaja seisukoht, et Vaidlustaja
huvi vaidlustuse esitamiseks ei pea olema individuaalne erihuvi ning kuigi Vaidlustaja suudab
ise nduetele vastata, vaib ta siiski vaidlustada tingimuse, mis moonutab konkurentsiolukorda.
Pikaajalise kohtu- ja vaidlustuspraktika kohaselt on isikute riigihankes osalemise ainus
seaduslik eesmérk majanduslik huvi sdlmida hankeleping. Riigihanke vaidlustusmenetluses
kaitstav digushiive on digusparane hankelepingu sdlmimise voimalus. Populaarkaebused ei ole
riigihangetes lubatavad, seega ei saaks Vaidlustaja esitada vaidlustust iiksnes argumendiga, et
ta soovib edendada iildist konkurentsiolukorda, tahab saavutada, et Hankija jérgiks riigihanke
korraldamise iildpohimdtteid vms. Vaidlustuskomisjonile ei ole arusaadav, kuidas turul olevate
ettevotjate arvu vihenemine voi konkurentsi vihem efektiivseks muutumine, saaks kahjustada
Vaidlustaja kui (voimaliku) hankemenetluses osalemisest huvitatud isiku huve.

8. Vaidlustaja tugineb pdhiliselt argumendile, et jittes Osa 1 vihemalt kaheks osaks jagamata
on Hankija eksinud RHS § 27 lg 2 vastu, mis kohustab pakkujat pdhjendama riigihanke osadeks
jaotamata  jitmist. Seejuures kujutab Vaidlustaja Hankija pdhjendamiskohustust
komplitseeritud kogumina tdendamisest, argumenteerimisest ja kaalutlemisest.

9. RHS § 27 Ig 2 on sdnastatud jirgmiselt: Riigihanke korral, mis ei ole iihe menetluse raames
osadeks jaotatud ja mille eeldatav maksumus on vihemalt vordne riigihanke piirmddraga voi
rahvusvahelise piirmddraga, kui kdesolev seadus selle riigihanke kohta riigihanke piirmddra
ei sdtesta, pohjendab hankija riigihanke alusdokumentides, miks ta otsustas riigihanke iihe
menetluse raames jdtta osadeks jaotamata. Osadeks jaotamata jdtmise pohjendamise kohustust
ei ole, kui hankeleping solmitakse raamlepingu voi diinaamilise hankestisteemi alusel.

Kuna kéesoleval juhul ei saa olla vaidlust, et Hankija on Riigihanke osadeks jaotanud (Osa 1 ja
Osa 2 — Puhastusmasinad) ei pidanud Hankija RHAD-is pdhjendama, miks ta otsustas jitta
riigihanke lihe menetluse raames osadeks jagamata, sest Hankija ju jagas selle osadeks.

Seega ei olnud Hankijal RHS § 27 lg-st 2 tulenevat pdhjendamiskohustust seoses Riigihanke
osadeks jaotama jatmisega, mistottu Hankija ei ole rikkunud RHS § 27 1g-t 2. RHS § 27 1g 2 ei
kohusta Hankija pohjendama RHAD-is juba osadeks jaotatud riigihanke osade osadeks
jaotamata jatmist.

10. Laiendades RHS § 27 1g-t 2 selle eesmaérgist tulenevalt (RHS-i seletuskirjast ndhtuvalt on
RHS § 27 lg 2 eesmirgiks uute direktiivide kohaselt viikeste ja keskmiste ettevotete
riigihangetel osalemise hdlbustamine ning konkurentsi suurendamine) ja asudes seisukohale, et
ka osadeks jaotamise korral peab Hankija suutma vaidluse puhul vaidlustusmenetluses
mdistlikult pdhjendada seda, miks on Riigihanke osa just selline ja mitte teistsugune, ei saa
sellise pohjendamiskohustuse ulatus olla suurem ja laiem kui RHS § 27 lg 2 puhul. RHS-i
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seletuskirjas on mh selgitatud jargmist: kuigi hankijal on kohustus riigihanke iihe
hankemenetluse raames osadeks jaotamata jdtmist pohjendada, peaks ta saama seda siiski
otsustada ilma, et seda otsust oleks voimalik vaidlustada voi jéirelevalvemenetluses kahtluse
alla seada. Teisisonu saab siin hankijale iiksnes ette heita seda, kui tema vastav pohjendus ei
ole sisuline. Kas aga pohjused on ka otstarbekad ja asjakohased, seda vaidlustada ei saa.
Seega isegi kui vaidlustuskomisjon saab vaidluses RHAD-i iile kontrollida seda, miks Hankija
on otsustanud Osa 1 piiritleda pehmepaberi, puhastusvahendite ja -tarvikute ostmisena ja mitte
jagada seda kaheks (vOi isegi kolmeks) erinevaks osaks, saab vaidlustuskomisjoni kontroll
piirduda tiksnes sellega, kas Hankija pdhjendused on sisulised.

11. Vastuses vaidlustusele on Hankija pdhjendanud Osa 1 eset (pehmepaber, puhastusvahendid
ja -tarvikud) kokkuvotlikult jargmiselt:

1) Hankija korraldab Riigihanget keskse- ja iihishankena 260 erineva asutuse jaoks ning
vastavalt oma reaalsetele vajadustele jagas Riigihanke kaheks osaks — Osa 1 ja Osa 2 —
Puhastusmasinad;

2) Hankija kogemused varasemate riigihangete (nt avatud hankemenetlusega riigihange
,Pehmepaberi, puhastusvahendite- ja tarvikute ostmine® (viitenumber 269506)) ladbiviimisest
niitavad, et isegi olukorras, kus Riigihanke eseme osas analoogsed riigihanked ei olnud iildse
osadeks jaotatud, esines siiski piisav konkurents;

3) Osa 1 osadeks jaotamine viisil, et loodaks eraldi osad pehmepaberile (ca 80% mahust)

ja puhastusvahenditele ja -tarvikutele tooks kaasa tellimuste killustumise, suurendaks Hankija
halduskoormust ning tooks ostjatele kaasa kulude kasvu, kuna tooks kaasa rohkelt védiksemaid
tellimusi.
Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Hankija pdhjendused on piisavad ja sisulised, mdistmaks,
et Hankija otsus mitte jagada Osa 1 osadeks ei ole meelevaldne. Nagu eespool juba margitud,
el hinda vaidlustuskomisjon seda, kas Hankija pohjendused on otstarbekad. Seda, et kohtu- ja
vaidlustusmenetluses ei saa kontrollida hankija otsuste otstarbekust kinnitab ka kohtupraktika
(nt Tallinna Ringkonnakohus on 18.06.2021 otsuse nr 3-21-613 p-is 14 vélja toonud, et
Riigihankes osalemisest huvitatud ettevotjal on oigus nouda HD muutmist tiksnes siis, kui see
on vastuolus oigusaktidega (RHS § 185 Ig 1 ja lg 2 p I ning § 197 Ig I p 5). Halduskohtul
puudub pddevus hinnata hankija kaalutlusotsuste otstarbekust (HKMS § 158 lg 3). Kohus saab
kontrollida nende tingimuste oiguspdrasust ulatuses, mis riivavad kaebaja kui potentsiaalse
riigihankel osaleja oigusi. [---]

12. Vaidlustaja peamine véide on, et Osa 1 jagamata jattes piirab Hankija konkurentsi ega kasuta
seda efektiivselt. Samas ei ole Vaidlustaja kuidagi tdendanud, et konkurents Osas 1 puuduks
voi et Osa 1 osadeks jaotamisel muutuks see kuidagi efektiivsemaks. Vaidlustaja viited on
iildsonalised ja tdielikult pdhjendamata. Tdhelepanuvéérne on see, et valdav enamus Vaidlustaja
argumente ei seondu sisuliselt ka tema enda diguste rikkumise voi huvide kahjustamisega vaid
mingi lildise efektiivse konkurentsi tagamisega (arusaamatuks jiéb, miks on suurem konkurents
Vaidlustaja huvides). Nagu juba eespool mairgitud (vt kédesoleva otsuse p 7) ei ole
populaarkaebuste esitamine vaidlustusmenetluses lubatud, mistdttu Vaidlustaja sellekohased
argumendid tuleb jéatta tdhelepanuta.

13. Hankija on asjakohaselt selgitanud, et konkurents pakkujate osas, kes suudavad Riigihanke
tingimustele vastavalt pakkuda pehmet paberit, puhastusvahendeid ja -tarvikute koos, on
olemas ja see ei ole liiga viike, st puudub igasugune alus viita, et Riigihange ei ole Osas 1
avatud konkurentsile voi et konkurentsi ei kasutata dra efektiivselt. Asjaolu, et teistsugustel,
Vaidlustajale sobivamatel, tingimustel (teistsuguse hankelepingu esemega), voiks pakkujate
ring olla veelgi suurem ei tdhenda, et olemasolevate tingimustega on Hankija konkurentsi
efektiivse drakasutamise pohimotet (RHS § 3 p 3) rikkunud. Nii kohtud, kui vaidlustuskomisjon
on oma praktikas piisivalt rohutanud., et kdik isikud, kes tegutsevad turul vastavas valdkonnas,
el pea igal juhul saama endale sobivatel tingimustel Riigihankes osaleda ja pakkumust esitada
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(vt nt Tallinna Halduskohtu 04.05.2021 otsus nr 3-21-613, p 10: Hanketingimuste
mddratlemisel on hankijal avar kaalutlusruum ning riigihankes osalevatel pakkujatel puudub
subjektiivne oigus nouda, et hankija kehtestaks tingimused, mis nende huve enim tagaks voi
hankelepinguga voetavad riskid tdielikult maandaks.

14. Vaidlustuskomisjon leiab, et Hankija pohjendused annavad piisava arusaamise kaalutlustest,
millest Hankija on Osa 1 osadeks jaotamata jitmisel lahtunud, need pdhjendused on sisulised
ja usutavad, mistottu vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Hankija ei ole eksinud Osas 1
Riigihanke osadeks jaotamisel (jaotamata jdtmisel) RHS-is sdtestatud riigihanke iildpdhimadtete
ega ka RHS § 27 1g 2 vastu ning RHAD ei ole sellisena vastuolus digusaktidega ettendhtud
nouetega

15. Lisaks Osa 1 osadeks jagamata jatmisele vaidlustas Vaidlustaja Lisa 2.1 Osa 1 Ostukorvi
toodetele seatud tingimused 5 tarviku osas. Kuna samade tarvikute osas esitas Vaidlustaja
Hankijale ka RHR-i teabevahetuses kiisimused ning ettepaneku nduete muutmiseks, siis nelja
tarviku osas muutis Hankija 20.02.2026 tarvikutele kehtestatud ndudeid viljaspool
vaidlustusmenetlust, vastavalt Vaidlustaja soovitule, korvaldades sellega vaidlustuses viidetud
oigusrikkumised (RHS § 192 Ig 3 p 5), mistdttu nende osas tuleb vaidlustus jitta 14bi vaatamata.

16. Uhe tarviku (,,pehmepaber rea 3 toode ,, Tualettpaber hoidjasse, 2-kihiline, komirgisega*)
(edaspidi Toalettpaber) osas muutis Hankija 20.02.2026 kiill rulli mddte - Rullis 180-200
meetrit, kuid mitte vastavalt Vaidlustaja taotlusele (170-200 m). RHR-is esitas Hankija
20.02.2026 asjakohase selgituse, vastusena Vaidlustaja 18.02.2026 kiisimusele? jirgmiselt:
Hankija muudab osa 1 lisa 2.1. ostukorvis jrk nr 3 , Tualettpaber hoidjasse, 2-kihiline,
okomdrgisega “ lubatud meetrite arvu rullis ja pakkuda saab rulli pikkusega 180-200 m. 170 m
pikkust rulli saab pakkuda jrk nr 4 ,, Tualettpaber hoidjasse, 2-kihiline, 6komdrgisega*“, kus
rulli pikkus peab jddma vahemikku 130-170 m. [---].

Vaidlustaja tdiendavatest seisukohtadest vaidlustusmenetluses ei selgu, kas Vaidlustaja leiab, et
Toalettpaberi osas on Hankija vaidlustatud digusrikkumise korvaldanud voi mitte (Vaidlustaja
el ole oma tdiendavates seisukohtades iihegi tarviku ndudeid kisitlenud), mistdttu
vaidlustuskomisjon ei jdta vaidlustust kisitletavas osas RHS § 192 1g 3 p-i 5 alusel ldbi
vaatamata. Kiill aga leiab vaidlustuskomisjon, et olukorras, kus RHAD-i muutmise tdttu
vaidlustusmenetluse ajal ei saa vaidlustuskomisjon teha otsust RHAD-1 dokumentide kohta mis
enam ei kehti ega ka uue redaktsiooni kohta, mida pole vaidlustatud, tuleb vaidlustus selles osas
jatta 1abi vaatamata RHS § 192 Ig 3 p-1 7 alusel.

Juhul, kui Vaidlustaja leiab, et 20.02.2026 Toalettpaberi rulli pikkuse osas tehtud muudatus
rikub tema digusi, tuleb Vaidlustajal vaidlustada Toalettpaberile kehtestatud nduet 20.02.2026
redaktsioonis. Seega vaidlustuse libi vaatamata jdtmisega selles osas on Vaidlustajale
kaebedigus jatkuvalt tagatud.

17. Hankija on heitnud Vaidlustajale ette seda, et Vaidlustaja on esitanud vaidlustuse ennatlikult,
ootamata dra vastuseid hankemenetluses esitatud kiisimustele.

Vaidlustuskomisjon mérgib, et hankemenetluses kiisimuste esitamine voi esitatud kiisimustele
vastuste dra ootamine ei ole RHS-i kohaselt vaidlustuse esitamise eelduseks. RHS-is ettenéhtud
tdhtajal voib hankemenetluses osalemisest huvitatud isik esitada riigihanke alusdokumentide
peale vaidlustuse hoolimata sellest, kas ta on nende dokumentide kohta kiisimusi esitanud voi
mitte. Kiill aga juhib vaidlustuskomisjon tdhelepanu sellele, et Vaidlustaja eksib arutlustes selle
iile, et RHS § 185 lg 2 kohaselt tuleb vaidlustus esitada 10 pdeva jooksul riigihanke
alusdokumentide avalikustamisest. Nimelt ei sisalda RHS § 185 lg 2 iihtegi tihtaega vaid
loetleb hankija dokumente ja otsuseid, mille peale voib vaidlustuse esitada. Vaidlustuse ja kahju
hiivitamise taotluse esitamise tdhtajad on toodud RHS §-is 189. Kéesoleval juhul on asjasse

2 Sonumi ID 1057759.
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puutuv RHS § 189 lg 2 p 2, mille kohaselt vaidlustus riigihanke alusdokumendi peale peab
olema lackunud vaidlustuskomisjonile hiljemalt viis to6pdeva enne hankemenetluses, sotsiaal-
Jja eriteenuste erimenetluses ja kontsessioonilepingu solmimise menetluses osalemise taotluste,
pakkumuste voi ideekonkursil ideekavandite esitamise tihtpdeva, kui riigihanke eeldatav
maksumus on vihemalt vordne riigihanke piirmddraga [---].

Vaidlustus on esitatud RHS § 189 1g 2 p-i 2 mottes tdhtaegselt.

18. Vaidlustusmenetluse kulud

Vaidlustuse esitamiseks on Vaidlustaja tasunud riigildivu 2560 eurot.

RHS § 198 Ig 7 kohaselt: Kui vaidlustuskomisjon vaatab vaidlustuse ldbi kas voi iihe
vaidlustuses sisalduva noude osas, ei kuulu tasutud riigiloiv riigiloivu seaduse alusel
tagastamisele.

Vaidlustuskomisjon on vaadanud vaidlustuse 14bi {ihe ndude osas, mistottu Vaidlustaja tasutud
riigildiv tagastamisele ei kuulu.

18.1. Lahtudes sellest, et vaidlustus jadb RHS § 197 Ig 1 p-i 4 alusel rahuldamata, kuulub
vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 Ig 3.

18.2. Hankija ei taotlenud kulude véljamdistmist.

(allkirjastatud digitaalselt)
Taivo Kivistik
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